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HESSISCHER LANDTAG

Berichtsantrag
der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE) und Fraktion

betreffend Wirbelschleppen am Frankfurter Flughafen: technische Anforderungen an
die Sicherung von Dachern und Bewertung von Schaden in den Einflugschneisen durch
die Fraport AG

Einleitung

Die fehlerhafte Sicherung von Dachern vor Wirbelschleppenschéden in den sogenannten
Vorsorgegebieten sowie beispielsweise der Schadensfall in Florsheim in der Rheinallee vom
24. Mai 2018 (s. Dringlicher Berichtsantrag ,,Gefahr durch Wirbelschleppen - Sind die
Schutzmalinahmen des Landes unzureichend?*, Drs. 19/6489), lassen erhebliche Zweifel an
den SicherungsmalRnahmen fur Bedachungen sowie der Bewertung von Schadensfallen durch
die Fraport AG aufkommen.

Die Landesregierung wird ersucht, im Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Landesentwicklung zu folgendem Gegenstand zu berichten:

I  Vorsorgegebiete (Schutzzone) zur Sicherung von Dachern vor
Wirbelschleppenschaden

1) Ein Gutachten des Deutschen Zentrums fir Luft- und Raumfahrt (DLR) vom November
2013, beurteilt ein Schadensereignis in Riisselsheim als ,,bedingt plausibel auf eine
Wirbelschleppe zurickfuhrbar.

a) Ist der Landesregierung dieses Gutachten bekannt und wenn ja seit wann?

b) Welche Konsequenzen zieht die Landesregierung daraus, dass dieses Schadensereignis
auferhalb der aktuellen VVorsorgegebiete stattgefunden hat?

¢) Welche Erklarung hat die Landesregierung dafur, dass dieser Schadensfall nebst
Gutachten, bei dem Planerganzungsbeschluss zur Ausweitung der VVorsorgegebiete fr
Bedachungen vom 26. Mai 2014, offensichtlich nicht berticksichtigt wurde?

2) Sind der Landesregierung Schaden an Bedachungen oder Dachaufbauten bekannt, die als
wirbelschleppenbedingt angezeigt wurden, aber auBerhalb der derzeitigen
Vorsorgegebiete liegen?

a) Wenn ja: Um wie viele Meldungen handelt es sich?

b) Wie wurden diese Meldungen von der Fraport AG und der Landesregierung bewertet?
1


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/19/9/06489.pdf

3)

1)

¢) Welche MaRRnahmen wurden in Folge durchgeftihrt?

Nach Angaben der Fraport AG befindet sich derzeit hochstens die Halfte der sicherungs-
berechtigten Décher in irgendeiner Form im Prozess der Sicherung.

Geht die Landesregierung davon aus, dass mit dem Sicherungsprogramm der Fraport AG
noch eine hinreichende Sicherung vor wirbelschleppenbedingten Dachschaden erreicht
werden kann? (Antwort bitte mit Begriindung)

Technische Anforderungen an die Sicherung von Dachern gegen Wirbelschleppen

Die Fraport AG hat im August 2014 eine ,,Ausfiihrungsbeschreibung zur Sicherung von
Dacheindeckungen® veroffentlicht, in der das zu erreichende Schutzziel wie folgt
,operationalisiert ist:

., Aus dem Schutzziel, Dacheindeckungen gegen wirbelschleppenbedingte Windboen zu
sichern, ergibt sich die Anforderung, die gesamte Dachflache gegen Sogkréfte von 1.050
N/m? (charakteristischer Wert) zu sichern. Unter Hinzurechnung des Sicherheitsbeiwertes
von 1,35 ist der Abhebewiderstand von 1417,50 N/m2 flr die gesamte Dachflache
herzustellen. “

Auf der Fraport-Webseite ist erganzend erléutert:

., Der durch die Dachziegelklammerung sichergestellte Abhebewiderstand von 1.417,5
N/m2 errechnet sich aus dem im Jahr 1994 in einer Studie tUber die Wirkung von
Flugzeug-Wirbelschleppen an Hausdéchern von Paul Blackmore ermittelten Wert von
1050 N/m? und dem Teilsicherheitsbeiwert y=1,35, der u.a. auch im Fachregelwerk des
Zentralverbandes des Deutschen Dachdeckerhandwerks Erwdhnung findet. “

a) Ist der Landesregierung die erwahnte Studie bekannt und halt sie sie nach 24 Jahren
intensiver Forschungsarbeit zu Wirbelschleppen nach wie vor fir maltgebend?
(Antwort bitte mit Begriindung)

b) Wie genau wird der Abhebewiderstand von 1.417,5 N/m2 aus der Studie von 1994
abgeleitet, und wie ist sichergestellt, dass er auf heutige Flugzeugtypen, Flugverfahren
etc. anwendbar ist?

¢) Im Fachregelwerk des Zentralverbandes des Deutschen Dachdeckerhandwerks
(ZVDH) finden Wirbelschleppen keine Erwéhnung. Woraus genau ist der erwahnte
, Teilsicherheitsbeiwert® abgeleitet, und wie ist gewéahrleistet, dass er auch fiir
Wirbelschleppen relevant ist?

d) Wourden diese Werte (Abhebewiderstand, Teilsicherheitsbeiwert) durch das o.g.
Gutachten der DLR vom November 2013 bestéatigt? (Wir bitten um eine Erlauterung,
inwieweit die im DLR-Modell ermittelten Kréfte, den von der Fraport AG zugrunde
gelegten entsprechen, bzw. welche Unterschiede bestehen.)

e) Aus dem angegebenen Sicherungswert ist ein Klammerungsschema fiir jeden Dachtyp
abzuleiten. Wie geschieht dies angesichts der Tatsache, dass die entsprechenden
Normen und Regeln von einer Windbelastung ausgehen, die ein Dach grof3flachig und
vom Rand her angreift, wahrend Wirbelschleppen eher punktuell von oben irgendwo
auf der Dachflache angreifen?


http://www.dachdecker.org/

f) Wie und von wem wurden die von der Fraport AG verwendeten Schemata tberprift
und verifiziert? (Antwort bitte unter Angabe der entsprechenden Gutachten oder
Stellungnahmen)

2) In den ,,Ausfiihrungsbestimmungen‘ der Fraport heif3t es unter dem Punkt 3.2

3)

,,Voraussetzungen fir die Dachsicherung*:

,,a. Wichtige Voraussetzung flr die Dachsicherung ist die Sicherungsfahigkeit des
Daches. Um eine Sicherung von Ziegel- und Dachsteineindeckungen mit Klamme-
rung der kleinformatigen Deckelemente durchfiihren zu kénnen, muss die Trag-
fahigkeit bzw. Lastaufnahmefahigkeit gegeben sein, [...]

c. Sollte diese Voraussetzung bei der vor Beginn der Arbeiten zu erfolgenden Begut-
achtung nicht gegeben sein, so hat der Eigentiimer auf eigene Kosten zundchst diese
Voraussetzung herzustellen, bevor Fraport SicherungsmalRnahmen einleiten kann
bzw. die entsprechenden Kosten fiir die Sicherung der Dacheindeckung iibernimmt. *

Im Planergénzungsbeschluss vom 10. Mai 2013 steht im Verfligenden Teil unter |
(Planerganzung):

,, 1. Die Eigentumer von Grundstiicken, die innerhalb der in der Anlage zu diesem Plan-
erganzungsbeschluss bezeichneten Gebiete gelegen sind oder von den Gebietsgrenzen
angeschnitten werden, kdnnen verlangen, dass die Dacheindeckungen von Gebauden auf
diesen Grundstticken [...] gegen wirbelschleppenbedingte Windbden gesichert sind.

[...]

4. Der Anspruch nach Ziffer 1 besteht nicht, soweit die auf den Grundstiicken errichteten
Gebéaude hinsichtlich der Dacheindeckungen den Anforderungen des § 12 der Hessischen
Bauordnung in der zum Zeitpunkt ihrer Errichtung anwendbaren Fassung nicht
gentigen.

Steht der oben zitierte Teil der ,,Ausfithrungsbestimmungen® nach Auffassung der
Landesregierung in Ubereinstimmung mit zitierten Auflage aus dem
Planerganzungsbeschluss vom 10. Mai 2013, wenn die geforderte ,, Tragfédhigkeit bzw.
Lastaufnahmeféhigkeit* ,,zum Zeitpunkt ihrer Errichtung® nach §12 HBO gar nicht
erforderlich war?

Auch fiir ,,Dachdeckungen mit Schiefer und Faserzement-Dachplatten* formuliert Fraport
Einschriankungen (,,Nachbefestigung dieser Eindeckungen durch Nagelung oder
Klammerung ist nicht mdglich*) und postuliert: ,,Bei fachgerechter Befestigung der
Schiefersteine /Faserzementdachplatten ist der Abhebewiderstand der Dachdeckung
>1417,50 N/m>“.

a) Wieso stehen diese Einschrankungen nach Auffassung der Landesregierung in
Ubereinstimmung mit der 0.g. Auflage des Planerganzungsbeschlusses vom
10. Mai 2013?

b) Wie wird gewahrleistet, dass der geforderte Abhebewiderstand von diesen
Bedachungen eingehalten wird, wenn er zum Zeitpunkt der Errichtung des Daches
nicht gefordert war?



1)

2)

¢) Sind der Landesregierung méglicherweise wirbelschleppenbedingte Schaden an
solchen Dacheindeckungen bekannt, deren Regulierung von Fraport durchgefiihrt oder
abgelehnt wurde?

d) Wenn ja: Welche und wie wurde die Schadensregulierung bzw. deren Ablehnung
jeweils begrundet?

Mangel Dachsicherung

In der Presse wurde mehrfach tiber Mangel an durchgefiihrten Dachsicherungen berichtet,
z.B. durch fehlerhafte Klammern oder unzureichende Klammer-Dichte.

a) Welche Mangel sind der Landesregierung bekannt, wie viele D&cher waren jeweils
betroffen, und wie wurden die Mangel beseitigt? (Wenn maoglich bitte mit genauer
Auflistung)

In den Fraport-Veranstaltungen zum Dachsicherungsprogramm in Fl6rsheim und
Raunheim im Marz 2018 haben zahlreiche betroffene Biirger Beschwerden Uber
Entscheidungen der Fraport AG zur Durchfiihrung der Sicherung bzw. zu deren Aus-
fiihrung geduRert.

a) Wie viele Beschwerden wurden vorgetragen?
b) Wie wurden die Beschwerden bewertet?
c) Welche MaRnahmen wurden ergriffen, um die vorgetragenen Defizite zu beseitigen?

IV Schadensmeldungen

1)

Seit 2013 fiihrt Fraport eine Statistik tiber gemeldete Schaden und deren Einstufung als
,hicht auf Wirbelschleppen zuriickzufithren bzw. ,,Wirbelschleppen als Schadensursache
nicht auszuschlieBen®.

a) Wie viele Schaden hat die Fraport AG vor Aufnahme dieser Statistik aus
,Kulanzgriinden‘ reguliert und wo sind diese aufgetreten? (Angaben bitte mindestens
nach Eintrittsjahr und Gemarkung differenziert auflisten)

b) Wie viele Schaden wurden seit Einfiihrung der Statistik 2013 gemeldet und wie viele
jeweils in die erste oder zweite Kategorie eingestuft?

¢) Nach welchen Kriterien werden die Einstufungen in die beiden Kategorien vorge-
nommen?

d) Welche Kriterien verwenden die eingesetzten Gutachter vor dem Hintergrund, dass
Wirbelschleppen als Schadensursachen in den Normen und Regeln des Dachdecker-
handwerks nicht vorkommen und daraus keine Bewertungsregeln abgeleitet werden
kdnnen?

e) Welche Kriterien flihrten wie oft zum Ausschluss von Wirbelschleppen als Schadens-
ursache?

f) Wie verteilen sich die jeweiligen Schaden raumlich? (Angaben bitte mindestens nach
Gemarkungen und Ablehnungs-Kriterien differenzieren)



2) Wie viele Schaden an anderen Gegenstanden (z.B. Dacheinbauten wie Fenster,
Dachaufbauten wie Sonnenkollektoren, Fassaden-Vorbauten wie Rollladen oder
Sonstiges) wurden als ,,wirbelschleppenbedingt bei der Fraport AG, der Landesregierung
oder an anderen Stellen gemeldet?

a) Wie wurden diese Schaden von der Fraport AG bewertet? (bitte Begriindung der
Einzelfalle angeben)

b) Geht die Landesregierung aufgrund dieser Meldungen oder aus anderen Grinden
davon aus, dass Wirbelschleppen nicht nur Ziegel aus dem Verbund herausldsen,
sondern auch andere Schaden anrichten kénnen?

c) Wenn ja: Welche Malinahmen gedenkt die Landesregierung dagegen zu ergreifen?

Wiesbaden, den 4. September 2018

Die Fraktionsvorsitzende:

Janine Wissler



